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В статье дается анализ изучения процесса введения все­
общей воинской повинности в России в работах советских и 
российских историков. Делается вывод о существовании в 
историографии ХХ века двух периодов изучения всеобщей 
воинской повинности, каждый из которых обладает рядом 
особых черт.
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О тмена крепостного права в России вызвала необходимость проведения и других 
реформ. В числе прочих был проведен ряд военны х реформ. Они начались с реорганиза­
ции военного управления, и заверш илась введением в 1874 году новой системы ком плек­
тования армии1. При наличии довольно больш ого количества работ, по истории русской 
армии второй половины X IX  века до сих пор не было сделано попыток обобщ ить нако­
пивш ийся историографический материал.
Работы, посвящ енные вопросам изменения принципов комплектования русской 
армии появились уж е во второй половине X IX  века. Показательной является моногра­
фия Г. Д ж анш иева в которой затрагивается и ход подготовки реформы 1874 года. О дна­
ко, автор не уделяет никакого внимания начальному этапу подготовки реформы. Тем не 
менее, Д ж анш иев останавливается на сущ ествую щ их точках зрения противников Устава 
1 8 7 4  года2.
П роблема введения всеобщ ей воинской повинности анализировалась и в совет­
ской довоенной историографии. Так, А.А.Свечин рассматривал реф орм у 1874 года в ка­
честве одного из аспектов подготовки России к войне 1877-1878 годов. Автор отмечает 
влияние французской военной традиции при принятии Устава 1874 года. Указанная тен­
денция наш ла свое выражение в предпочтении долгих сроков служ бы3.
Таким образом, дореволю ционная, равно как и советская историография 1917­
1945 годов не выработала комплексного подхода к анализу процесса введения всеобщ ей 
воинской повинности. Не было уделено внимания и понятию  «воинская повинность».
По нашему мнению, в изучении процесса введения всеобщей воинской повинности в 
отечественной историографии середины X X  -  начала XXI века выделяются два этапа. Харак­
терная черта первого этапа -  появление комплексного подхода к изучению проблем введе­
ния всеобщей воинской повинности в русской армии во второй половине XIX века (конец 
1 9 4 0 -ых -  середина 1980-ых гг.). В следующее десятилетие (с середины 1980-ых до начало 
1990-ых гг.) наблюдается ослабление интереса к проблемам военной истории. Это связано с 
тем, что приоритетным направлением исследований было рассмотрение вопросов, связан­
ных с политической и экономической историей России. На втором этапе (начало 1990-ых -  
начало 2000-ых гг.) происходит отказ от комплексного подхода изучения проблем введения. 
Определяющим критерием при выделении этапов изучения процесса введения воинской 
повинности, выступает системность изучения проблемы.
Систематическое изучение военной реформы 1874 года начинается в 1948-1952 гг. 
и связано с именем П .А.Зайончковского4. Он впервые в советской историографии выде-
1 Воинская повинность -  исторически сложившийся, или принятый и закрепленный соответствую­
щими государственными актами, принудительный порядок привлечения граждан на военную службу (Крас­
нов, В.Г. Русский военно-исторический словарь. М., 2001. С. 133.
2 Джаншиев Г. Эпоха великих реформ: исторические справки. СПб., 1905.
3 Свечин А.А. Эволюция военного искусства в 2 т. Т. 2. М., Л., 1928. С. 340 -  342.
4 Зайончковский П.А Военные реформы Д.А.Милютина // Вопросы истории М., 1945. № 2. С. 3-26. 
Зайончковский П.А.Подотовка военной реформы 1874 года // Исторические записки М., 1948. № 27. 
С. 170-207.Он же. Военные реформы 1860-1870 годов в России. М., 1952.
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ляет публикации в периодической печати, как источник, отраж аю щ ий сущ ествую щ ие в 
российской общ ественности точки зрения на реф орм у 1874 года5. П .А.Зайончковский 
рассмотрел и отзывы зарубежной прессы (английской и французской) на введение ново­
го У става о воинской повинности6.
И сторик обращ ает внимание на развитие капитализма в России в X IX  веке 
(строительство ж елезны х дорог, рост торговли и внутреннего рынка) в качестве одной из 
предпосылок введения всеобщ ей воинской повинности в России.^Думается, не следует 
рассматривать строительство ж елезны х дорог как одну из предпосылок введения всеоб­
щей воинской повинности в России. М ы считаем, что развитие ж елезнодорож ного транс­
порта было не столько предпосылкой введения всеобщ ей воинской повинности, сколько 
одним из условий успеш ной реализации закона 1874 года.
Внеш неполитический курс России был не менее важной предпосылкой, чем эко­
номическое развитие страны для проведения закона о всесословной воинской повинно­
сти. Определяю щ им фактором в данном случае стало обострение международной обста­
новки -  рост вооружений европейских держав. И менно проблемы на международной 
арене, позволили военному министру Александра II Д .А.М илю тину поставить перед ца­
рем вопрос о начале реформирования вооруж енных сил и системы их комплектования, 
считает Зайончковский8.
И сследователь акцентирует внимание на организационном аспекте принятия н о­
вого закона -  работе различны х комиссий (для составления нового полож ения о личной 
воинской повинности в И мперии и Царстве Польском) и заседаний Государственного С о­
вета. И сторик рассматривает борьбу внутри правящ их кругов вокруг реформы 1874 года и 
выделяет «партию» сторонников и противников принятия У става о воинской повинности 
в России. И сторик выдвигает предположение, что Русско-Турецкая война 1877-1878 го­
дов послуж ила средством проверки эффективности реф орм 9.
Всесторонне изучив процесс введения всесословной воинской повинности, 
П.А. Зайончковский делает вывод о том, что «реформа не могла принести никаких р е­
зультатов [к 1877 году] так как ни один возраст не выслужил еще своего срока» 10. Тем са­
мым исследователь обозначает важное условие проверки эффективности лю бой реф ор­
мы -  испытание временем. П родолжая изыскания по истории русской армии, 
П.А. Зайончковский в 1973 году публикует монограф ию  «Самодерж авие и русская армия 
на рубеже X IX -X X  столетий». В ней автор прослеж ивает изменения устава о воинской по­
винности к 1888 году11, обозначает национальный признак комплектования армии12.
А нализ предпосылок введения всеобщ ей воинской повинности продолж ил в 1956 
году Н .И .Беляев. Так, он рассм атривает Крымскую войну, показавш ую  неспособность 
рекрутской системы обеспечить армию достаточны м количеством солдат13. В качестве 
предпосылки автор вы деляет и недовольство народны х масс, как фактор введения все­
сословной воинской повинности14. П одтверж дая гипотезу П .А.Зайончковского, историк 
доказы вает тезис о необходимости проверки реформы временем, приводя статистические 
данны е по результатам первого набора по новом у У ставу 1874 года. Он отмечает что «за­
пас армии к войне 1877 года не состоял еще из лиц, прош едш их действительную  военную 
служ бу на основе воинской повинности, но в нем имелось больш ее число лю дей, чем бы ­
ло до реформы» 15.
5 Зайончковский П.А. Военные реформы Военные реформы 1860-1870 годов в России. М., 1952. 
С. 319 -  320 .
6 Там же. С. 330-332.
7 Там же. С. 254.
8 Там же. С. 258.
9 Там же. С. 360.
10 Там же. С. 338.
11 Зайончковский П.А. Самодержавие и русская армия на рубеже XIX и XX ст. (1881—1903). М., 1973.
С. 116.
12 Там же. С. 119
13 Беляев Н.И. Русско-Турецкая война. М., 1956. С. 16.
14 Беляев Н.И. Русско-Турецкая война. С. 21. См. также Фёдоров А.В. Закон о всесословной воинской 
повинности 1874 года и крестьянство / / Исторические записки Вып. 46. М., 1952. С. 183.
15 Беляев Н.И. Русско-Турецкая война М., 1956. С. 22.
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Ценной представляется и монография С.Г.П уш карева «Россия в X IX  веке». В ней 
автор, помимо краткой характеристики Устава 1874 года, рассматривает статус вольно­
определяю щ ихся в русской армии второй половины X IX  века. Таким образом, впервые в 
историографии затронут вопрос о различны х категориях призывного контингента16.
Основной заслугой А.В. Федорова является рассмотрение органов, ответственных 
за проведение призывной кампании. И сследователь анализирует функции центральных 
(губернское или областное по военным делам присутствие) и местных (уездное или го­
родское по воинской повинности присутствие) органов власти ответственных за проведе­
ние призыва. П рименительно к уездном у и окруж ном у по воинской повинности присут­
ствиям обозначен их состав: предводитель дворянства, офицер от военного ведомства, 
уездны й исправник, член от земской управы (либо городской управы или общ ества) 17. Не 
менее важно и сущ ественное уточнение автора о предпосылках реформы 1874 года. По 
словам историка, таковыми стали противоречия с Англией на Ближнем Востоке, ухудш е­
ние отнош ений с Турцией и Австрией на Балканах18.
И сследователь рассм атривает первый призыв по новом у Уставу 1874 года и при­
ходит к выводу, что он был «суровым испытанием для населения». Основные причины, 
по мнению  автора, следующие: неподготовленность пунктов призыва к прием у ново- 
бранцев19, неблагоприятное влияние нового принципа набора в армию на хозяйственную  
деятельность крестьян и на сбор податей с них20. Кроме того общ ие условия приема (зло­
употребления, наруш ение принципа гласности при жеребьевке и др.) порож дали стрем ­
ление у  многих уклониться от призы ва,21 тем более что продаж ность государственного 
аппарата немало способствовала этом у22.
А.В.Ф едоров, оценивая отнош ение к принятом у уставу различны х слоев населе­
ния, отмечает в целом негативную  реакцию  на принятую  государственную  меру. С воеоб­
разно трактую т борьбу внутри правящ их кругов по поводу проведения в ж изнь реформы 
1874 года Н.И. Беляев и А.В.Ф едоров -  по их словам она велась лиш ь «из-за меры и ф ор­
мы уступок»23 и была никчемной и беспочвенной24. П редставляется возможным поста­
вить под сомнение систему доказательств тезиса историков о бесполезности борьбы во­
круг реформы. В частности, авторы ош ибочно связываю т малое количество лиц, им ею ­
щ их право на сокращ енный срок службы, с бесполезностью  борьбы вокруг реф орм ы 25. 
При этом не учитывается социальный состав армии в 70-80 гг. X IX  века в России.
В 1965 году появляется работа Г.П. М ещерякова «История военного искусства». Рас­
сматривая введение всеобщей воинской повинности, автор делает предположение о том, что 
реформа «не смогла полностью обеспечить вооруженные силы обученным запасом» 26.
П роблема введения всеобщ ей воинской повинности была затронута и в ряде обо- 
щ аю щ их трудов по истории СССР вы ш едш их в 1963-1968 гг.Общ им для эти изданий яв­
ляется тот факт, что реформа 1874 ода предстает перед нами как прогрессивное явле- 
ние.Авторы считают, что именно благодаря закону от 1 января 1874 года удалось создать 
обученный резерв и открыть незначительный доступ на оф ицеские долж ности выходцам 
из крестьян27. К похожим выводам приходят и авторы коллективной монографии «И сто­
рия военноо искусства»28.
16 Пушкарев С.Г. Россия в XIX веке. Нью-Иорк., 1956. С. 246.
17 Фёдоров А.В. Русская армия в 50-70 годы XIX в. Очерки. М., 1959. С. 252.
18 Там же. С. 218.
19 Там же. С. 263.
20 Там же. С. 265.
21 Например, в 1874 году на призывные пункты не явилось 24 350 человек, что составило 3,5% от всего 
числа призываемых.
22 Фёдоров А.В. Указ соч. С. 267.
23 Беляев Н.И. Русско-Турецкая война. М., 1956. С. 16.
24 Фёдоров А.В. Указ. соч. С. 272.
25 Там же. С. 272.
26 Мещеряков, Г.П. История военного искусства в 2 тт. Т. 2. Капиталистическое общество от Февраль­
ской Буржуазной революции до периода империализма. М., 1965. С. 503.
27 История СССР с древнейших времен до наших дней. Серия первая. В 12 тт. т. V. М.,1968. С 116. Исто­
рия СССР. Т. 2. 1861-1917. Период капитализма. М., 1965. С. 69-70.
28 История военного искусства в 2 т. Т 1.[под ред. проф. д-ра военных наук П.А.Ротмистрова]. М.,
1963. С. 212.
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Л.Г. Бескровный описывает порядок призыва на военную  служ бу в России, после 
1874 года. Впервые в историографии второй половины Х Х  века приводит данны е о сборах 
рядовых, зачисленны х в запас армии. И сторик отмечает формализм подобной процедуры 
(военного сбора) со стороны контролирую щ их органов29.
В историографии 80-х годов X X  века для нас представляю т интерес оценки ре­
формы 1874 года. Так, В.А. Золотарев отмечает непоследовательность проведенны х пре­
образований, он пиш ет о том, что реформа «не искоренила крепостнических пережитков 
в армии». Кроме того, она мало что изменила среди генералитета и не преодолела косно­
сти и рутины бю рократического аппарата. Отметим полож ительную  сторону оценки про­
цесса исследователем -  историком, а именно тот факт, что результаты реформы могли 
сказаться только через некоторое время30. П олож ительного отзыва заслуж ивает, по м не­
нию авторов «Военных вопросов в курсе истории СССР» и расш ирение доступа в военно­
учебные заведения для недворянского сословия в результате реф орм ы 31.
В рамках первого этапа изучения реформы 1874 года уделялось внимание анализу 
понятия «всесословная воинская повинность». Так, во втором издании Больш ой Совет­
ской энциклопедии (1952 год) читаем: «воинская повинность -  обязанность нести воен­
ную служ бу налагаемая законами бурж уазных государств на мужское население опреде­
ленного возраста»32. Позже (в третьем издании 1972 года) определение воинской повин­
ности еще больш е униф ицируется -  «воинская повинность установленная законом обя­
занность нести военную  служ бу в вооруж енных силах своей страны»33. Как во втором так 
и в третьем издании Больш ой Советской энциклопедии, при описании изменений, про­
изош едш их с введением 1 января 1874 года в системе комплектования армии к воинской 
повинности добавляется определение «всесословная». Этим авторы энциклопедических 
статей, а позже и другие учены е пытаются показать незаверш енность реф орм ы  1874 года. 
К сожалению, аргументация при выборе термина «всесословная» в этом случае не пред­
ставляется нам убедительной. К примеру, Н.И. Беляев пишет: «Следовательно, нельзя 
признать, что в России по У ставу 1874 года была установлена всеобщ ая воинская повин­
ность, как это делали буржуазные историки (подчеркнуто нами -  М .Г.) ... реф орм у ... пра­
вильнее называть всесословной воинской повинностью »34. Более того, иногда в качестве 
аргумента приводится известное вы сказывание В.И .Ленина: «В сущ ности, у  нас не было и 
нет всеобщ ей воинской повинности -  потому что привилегии знатного происхож дения и 
богатства создаю т м ассу исклю чений».35Таким образом, аргументация носит не сколько 
логический, сколько политический характер и не может претендовать на объективность.
А нализируя значение принятия Устава о всеобщ ей воинской повинности, исто­
рики сходятся во мнении о том, что введение всеобщ ей воинской повинности есть важ ­
нейш ая прогрессивная мера. Среди позитивных моментов принятия У става 1874 года 
такие, как, уничтож ение откупов36, рост стимула к получению  образования. В военном 
отнош ении было увеличено количество обученны х резервов, что сказалось на обороно­
способности Российской И мперии37, произош ло «омоложение» состава армии38.
Однако исследователи отмечаю т и отрицательны е стороны -  закон не обеспечи­
вал принципа всеобщ ности, и, в условиях самодержавного строя его реализация была ог­
раничена. Принцип равенства наруш ался многочисленны ми изъятиями и льготами, а 
продаж ность государственного аппарата позволяла заж иточным слоям уклоняться от во­
инской повинности» 39. Кроме того, новая система призыва не охватывала всего населе-
29 Бескровный Л.Г. Русская армия и флот в XIX веке. Военно-экономический потенциал России. М., 
1973. С. 89-96 .
30 Золотарев В.А. Россия и Турция. Война 1877-1878: основные проблемы войны в русском источнико­
ведении и историографии. М., 1986. С. 30.
31 Военные вопросы в курсе истории СССР /А.А. Королюк, П.Т.Мокряков, А.И.Орлов и др. М., 1986. С. 80.
32 Воинская повинность // Большая Советская энциклопедия. М., 1952. Т. 8. С. 562.
33 Воинская повинность // Большая Советская энциклопедия. М., 1972. Т. 5. С. 280.
34 Беляев Н.И. Русско-Турецкая война М., 1956. С. 20 -  21.
35 Цит. по: Зайончковский П.А. Военные реформы 1860-1870 годов в России. М., 1952. С. 355.
36 Практика, существовавшая в России до 1874 года, позволяла привилегированным слоям освобож­
даться от несения воинской службы.
37 Зайончковский П.А. Военные реформы 1860-1870 годов в России. С. 334.
38 Фёдоров А.В. Русская армия в 50-70 годы XIX в. С. 274.
39 Там же. С. 273.
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ния, а призывалась лиш ь четвертая часть его, следовательно, это не всеобщ ая, а всесо­
словная воинская повинность.
Таким образом, первый этап изучения военной реформы 1874 года характеризует­
ся появлением советской концепции введения всеобщ ей воинской повинности в России. 
Она характеризуется следую щ ими чертами: в изучении реформы появилась системность, 
ее стали изучать в контексте социально-экономической ситуации в России X IX  века. 
Крупным шагом вперед следует признать появление специальных работ, рассм атриваю ­
щ их введение всеобщ ей воинской повинности в контексте реформ Александра II. И сто­
риками был освещ ен организационны й аспект проблемы, проанализированы функции 
органов, ответственных за проведение призыва, проведена работа над понятием «Всеоб­
щая воинская повинность».
Отметим, что в отличие от советских историков современные российские исследо­
ватели не останавливаю тся на разъяснении выбора ими термина, определяю щ его харак­
тер воинской повинности. Н апример, в работах В.А.Золотарева, это «всесословная воин­
ская повинность»40, таковой она представляется и для А .П .Д егтярева41, М. Верещ ака42,
С.В. Байдарова43. Однако ряд историков уж е употребляет термин «всеобщая» воинская 
повинность44.
Естественно, что радикального поворота в начале второго этапа изучения военной 
реформы не происходило и исследования велись «по инерции», в рамках советской исто­
риографической традиции. В этом отнош ении показательными являю тся ряд очерков 
В.А.Золотарева, посвящ енных реформам в русской армии45. Реформы Д.А.М илю тина 
рассмотрены в одном из последних очерков, текст которого содерж ит ош ибочный тезис о 
том, что «вскоре к основным статьям были опубликованы м ногочисленны е изъятия, 
представляю щ ие собой многочисленны е отсрочки и льготы» 46. По наш ему мнению  от­
срочки и льготы предусматривали уж е сами статьи У става47, и законодательная деятель­
ность была направлена на уточнение прав вольноопределяю щ ихся и порядка их призыва, 
состава учреж дении по воинской повинности48. В монографии «Военная история»
В.А.Золотарев пишет: «Ни одна реформа, считал М илютин, не получила полного разви­
тия...начатое было впоследствии расстроено или изуродовано» 49. Таким образом, автор 
пытается показать незаверш енность реформ, однако, на наш взгляд этот аргумент недос­
таточен, так как историк не доказы вает выдвинутый тезис.
Современная российская историография в целом повторяет, вслед за советскими 
историками, наиболее сущ ественные предпосылки реформы 1874 года. Так, авторы серии 
биографий «История Государства Российского. Ж изнеописания. Вторая половина XIX 
века» отмечают, что основными предпосылками реформы стали начавш аяся Ф ранко­
Прусская война и возникш ая в связи с этим напряж енная обстановка в Европе50.
Рассматривая процесс подготовки Устава о всеобщ ей воинской повинности,
А.П . Дегтярев считает, что впервые поставивш им прямо вопрос о введении всеобщ ей во­
инской повинности был П.А. Валуев51. Отметим, что в данном случае в советской исто-
40 Золотарев В.А., Саксонов О.В., Тюшкевич С.А. Военная история России. М., 2002. С. 90.
41 Дегтярев А.П. Переход к всесословной воинской повинности и дебаты в Государственном Совете / / 
Военно-исторический журнал. 2005. № 1. С. 60.
42 Верещак М. Реформа системы призыва в Российской Империи в 1860-70 гг. и борьба придворных 
группировок [Электронный ресурс]. Режим доступа: ЬПр://ае1иа1Ы81огу.ги/75
43 Байдаров С.В. Проблемы комплектования армии в России в конце XIX -  начале ХХ века / / Военно­
исторический журнал. 2006. № 8. С. 20.
44 Корнилов В.А Эволюция военной службы в России в XIX веке: от рекрутской системы к всеобщей 
воинской повинности // Преподавание истории и обществознания в школе. 2003. № 7. С. 2. Вапилин Е.Т. 
Военная реформа / / Военно-исторический журнал. 2001. № 10. С. 20.
45 Золотарев ВА. Военные реформы в России / / Красная Звезда. 27-30 мая, 3, 6, 17, 20, 24 июня 1997 г.
46 Золотарев В.А. Военные реформы в России / / Красная Звезда. 6 июня 1997 г. С. 2.
47 Об этом свидетельствует Глава VI. Устава от 1 января 1874 года: Об изъятиях, отсрочках и льготах по 
отправлению воинской повинности.
48 См. например ПСЗ РИ. Собрание 2. Т. X^XIX. Отделение 1. № 53057, 53236, 53284, 53322, 53518.
49 Золотарев В.А., Саксонов О.В., Тюшкевич С.А. Военная история России. М., 2002. С. 392.
50 Дмитрий Алексеевич Милютин / / История Государства Российского. Жизнеописания. Вторая поло­
вина XIX века / М.А.Опалинская, С.Н.Синегубов, А.В.Шевцов. М., 1998. С. 44-56.
51 Дегтярев А.П. Переход к всесословной воинской повинности и дебаты в Государственном Совете / / 
Военно-исторический журнал. 2005. № 1. С. 60. Такую же позицию занимает и П.А.Зайончковский (Зайонч­
ковский П.А. Военные реформы 1860-1870 годов в России. М., 1952. С. 358.)
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риографии имеется как минимум еще одна точка зрения. Так, А.В. Федоров полагает, что 
одним из первых этот вопрос поставил П.Д. К иселев52. Следует с осторож ностью  отно­
ситься к таком у предположению , поскольку А.В.Ф едоров не совсем последователен. 
Больш инство советских историков, однако, вообщ е не задается подобным вопросом.
Один из аспектов подготовки реформы 1874 года -  борьбу группировок, сущ ество­
вавш их в правительстве и при царском дворе, которая развернулась по вопросу введения 
всесословной воинской повинности проанализировал М. Верещак. Автор вы деляет дос­
тоинства и недостатки западного опыта комплектования (на примере Пруссии и Ф ран­
ции). Он такж е рассматривает альтернативны е программы реформы системы ком плекто­
вания армии (например, князь Барятинский предлож ил ввести прусскую  территориаль­
ную систем у комплектования войск)53.
А.В. Корнилов отмечает, что в правительстве рассматривался и вариант альтерна­
тивный введению всеобщ ей воинской повинности, а именно наемная армия. Анализируя 
системы вербовки войск на примере Англии и СШ А в X IX  веке, автор отмечает что не до­
роговизна была препятствием к введению наемной армии в России. Главное было в дру­
гом: наемничество «заставляет открывать ряды армии для всякого обращ аю щ егося к во­
енном у рем еслу как к последнем у исходу беспорядочной и порочной ж изни»54. Кроме 
того, во время войны число ж елаю щ их вступить на служ бу по найму значительно сокра­
щается, что и послужило главным аргументом против создания в России наемной армии. 
Н ебезуспеш ной кажется и попы тка автора показать успеш ность введения всеобщ ей воин­
ской повинности на примере мобилизации 1876 и 1877 годов55.
Е.Т. Вапилин в статье о политических и национальных аспектах комплектования 
армии указывает, что переход к всеобщ ей воинской повинности «отразил давно на­
зревш ие потребности военного дела...В результате реш ение проблемы приобрело дем о­
кратические черты. К службе были впервые опущ ены самые ш ирокие слои населения». 
Автор считает, что ограничения на призыв определялись лиш ь слабостью органов воен­
ного учета и недостатком ф инансирования. Е.Т.Вапилин отмечает лю бопы тную  деталь- 
политическая неблагонадеж ность не была препятствием для призыва в армию. Приводя 
ряд аргументов, автор показывает, что армия в представлении властей есть школа воспи­
тания в истинно российском духе56.
В выш едш ей в 2004 году статье В.М .Крылова и А.П . Ж арского, авторы, вслед за 
Л.Г. Бескровным, отмечаю т территориальны й принцип комплектования армии на основе 
Устава о всеобщ ей воинской повинности57. Н есомненным достоинством статьи мы счита­
ем рассмотрение процедуры проведения мобилизации после введения Устава от 1 января 
1874 года, и правила комплектования кадровым составом воинских частей различны х 
родов войск58.
С.В. Байдаров уделяет особое внимание анализу отсрочек и льгот в законах о во­
инской повинности в России. Он приходит к вы воду о том, что льготы и отсрочки все бо­
лее затрудняли комплектование армии и флота к началу X X  века.59Ценным представля­
ется работа автора над такими определениями как «охотник» и «вольноопределяю щ ий­
ся» и изменение их значения к началу X X  века60. В этой связи нельзя не отметить статью
В.И. Баяндина о динамике сроков службы в русской армии X IX -X X  веков. В ней автор ос-
52 Фёдоров А.В. Русская армия в 50-70 годы XIX в. С. 218.
53 Верещак М. Реформа системы призыва в Российской Империи в 1860-70 гг. и борьба придворных 
группировок [Электронный ресурс]. Режим доступа: йНр://ае1иа1Ы81огу.ги/75
54 Корнилов В.А. Эволюция военной службы в России в XIX веке: от рекрутской системы к всеобщей 
воинской повинности // Преподавание истории и обществознания в школе. 2003. № 7. С. 10.
55 Там же. С. 11.
56 Вапилин Е.Т. Военная реформа// Военно-исторический журнал. 2001. № 10. С. 21.
57 Тем не менее, для гвардии существовал экстерриториальный принцип комплектования, считают
В.Ф. Федоров, А.В. Терещенко. (Федоров В.Ф., Терещенко А.В. Какая армия нужна России? Об историческом 
опыте комплектования Вооруженных Сил РФ и его месте в современной военной реформе // Военно­
исторический журнал. 2002. № 2. С. 4.)
58 Крылов В.М., Жарский А.П. Совершенствование системы комплектования войск Российской армии 
в 60-70 годах XIX века / / Военно-исторический журнал. 2004. № 10. С. 22-24.
59 Байдаров С.В. Проблемы комплектования армии в России в конце XIX -  начале XX века / / Военно­
исторический журнал. 2006. № 8. С. 21.
60 Там же. С. 24.
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танавливается на изменении сроков служ бы для л и ц с высш им образованием и специ­
фике службы на восточны х окраинах империи61.
Новым явлением, характерным для военной историографии первого десятилетия 
XXI века следует признать появление ряда статей, затрагиваю щ их региональны й уровень 
введения устава о всеобщ ей воинской повинности. Так, применительно к территории С и ­
бири этот процесс исследовал В.И. Баяндин62. И сторик приходит к вы воду о том, что не­
смотря на ряд трудностей «проведение первого набора на военную  служ бу по новом у за­
кону в сибирских губерниях и областях следует признать вполне успеш ны м »63.Проблемы 
комплектования армии в Архангельской и Вологодской губерниях рассмотрены в статьях
В.Л. Верещ агина64. В указанны х статьях автор рассматривает проблемы провод солдата 
на военную  службу, отмечает трудности, связанные с проведением призыва.
Ряд статей, посвящ енных проблемам введения всеобщ ей воинской повинности 
принадлеж ит перу Е.Г. Ф авороисова.В частности, историк исследует такие проблемы как 
систему льгот и изьятий от воинской повинности65, процедуру освидетельствования но­
вобранцев при приеме на военную службу66, деятельность облавстных (губернских) по 
воинской повинности присутствий67.
Стоит отметить и работу П.П. Щ ербинина, посвящ енную  повседневной жизни 
солдатских жен в России X V III -  начале X X  веков. О собенность статьи в том что автор 
впервые в историографии уделяет внимание анализу влияния закона 1874 года на сем ей­
ную ж изнь русского солдата в X IX  веке68.
На втором этапе изучения процессов связанных с принятием всеобщ ей воинской 
повинности происходит отказ от системного подхода и переход к рассмотрению  частных 
проблем. И сторики осветили такие проблемы, как политические и национальны е аспек­
ты комплектования армии, варианты, альтернативны е введению  всеобщ ей воинской по­
винности. Ш агом вперед стала публикация статей посвящ енных введению всеобщ ей во­
инской повинности на региональном уровне, анализ влияния закона 1874 года на социум.
Таким образом, в отечественной историографии середины X X  -  начала X X I века 
выделяю тся несколько этапов изучения военной реформы 1874 года. На первом этапе 
(конец 1940-ых -  середина 1980-ых гг.) происходит оф ормление советской концепции 
введения всеобщ ей воинской повинности в России. Так, были определены основные 
предпосылки проведения в ж изнь реформы 1874 года: развитие капитализма в России в 
X IX  веке, внеш неполитический курс России (П.А. Зайончковский), проблемы на м еж ду­
народной арене (А.В. Федоров). Историки работали и над выявлением региональной спе­
цифики проведения в ж изнь реформы 1874 года (Л.Г. Бескровный), особенностями кате­
горий призывников (С.Г. Пуш карев), функциями присутствий по воинской повинности 
(А.В. Федоров). Вместе с тем, исследователями затронут и вопрос трансформации Устава 
о воинской повинности. (П.А. Зайончковский).
П римечательны и итоги реформы в оценках историков. Анализируя значение 
принятия Устава о всеобщ ей воинской повинности, учены е сходятся во мнении о том,
61 Баяндин В. И. Первый в Сибири набор по закону о всесословной воинской повинности [Электрон­
ный ресурс]. Режим доступа:
ЬНр://1^Ъ.п8ри.^и:8080/а /^тШе/е1^ Ъ^ а^ у/696/йеIУVйс5ЙзЕ^йезV§0Ъ^пР9ео.рй!?1306644831
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что введение всеобщ ей воинской повинности есть важ нейш ая прогрессивная мера. Среди 
позитивных моментов принятия Устава 1874 года такие, как уничтож ение откупов, рост 
стимула к получению  образования.
И сследователи отмечаю т и отрицательны е стороны -  закон не обеспечивал 
принципа всеобщ ности, и, в условиях самодерж авного строя его реализация была огра­
ничена. Принцип равенства наруш ался многочисленны ми изъятиями и льготами.
И зучение процессов связанных с введением всеобщ ей воинской повинности прак­
тически не проводилось в конце 80-начале 90-х годов Х Х  века. Это вызвано тем, что ре­
формы армии не были в этот период приоритетным направлением исследования.
Н аконец на современном этапе (начало 1990-ых -  начало 2000-ых гг.) происхо­
дит внесение ряда дополнений и уточнений в советскую  концепцию  процесса перехода к 
новой системе комплектования армии. В частности, отметим работы В.А. Корнилова, 
М. Верещ ака и А.П .Дегтярева, посвящ енные тому или иному аспекту подготовки реф ор­
мы 1874 года. Ш агом вперед стало появление исследований посвящ енных региональным 
особенностям перехода к всеобщ ей воинской повинности (В.Л. Верещ агин, В. И. Баян­
дин) и повседневной истории солдаток (П.П. Щ ербинин).
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